SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 5/2021-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kassdka
a sudcov Jany Baricovej a Milo§a Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov ||| G
I . . . B

I - . . < ctci bytom [
B 2:stipenych advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, Podbrezovska 34, Bratislava,

proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 42/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 42/2017 boli
porusené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislaval prikazu je v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 42/2017 konat’
bez zbytocnych prietahov.

3. Okresny sud Bratislava 1 je povinny zaplatit stazovatelom primerané finanéné
zadost'ucinenie kazdému 1 000 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania 1 438,51 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci



1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. oktobra 2020 domahaji
vyslovenia porusenia svojho zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len
,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 42/2017. Stazovatelia navrhuju, aby ustavny
sud prikdzal okresnému sudu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal
kazdému stazovatelovi primerané finanéné zadostuCinenie v sume 1500 eur a priznal
im aj nahradu trov konania. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 5/2021-14 z 19. januéra 2021 prijal
podla § 56 ods. 5 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*)
ustavnu st'aznost’ stazovatel'ov na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a pripojeného stdneho spisu vedeného okresnym sudom
pod sp.zn. 10 C 42/2017 vyplyva, Ze okresnému sudu bola 3. jala 2017 dorucend Zzaloba
stazovatelov o urlenie, ze vec patri do dediéstva po porucitelovi |GG
zomrelom a porucitelke || IEGzgGgGGEE zomclc -, proti Slovenske;j
republike — I (Calej len
,»zalovana“). Vec bola pridelena na rozhodnutie zakonnej sudkyni ||| | | I V obdobi
od 19. jula 2017 do 8. decembra 2017 okresny sud realizoval procesné tUkony spojené
s doru¢ovanim vyjadreni stran sporu navzajom. Dna 16. januara 2018 bola vec prerozdelend novej

zakonnej sudkyni [

3. Nasledne 12. juna 2018 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatelov. V obdobi
od 28. novembra 2018 do 29. marca 2019 boli okresnému sidu doru¢ované na jeho vyzvy
vyjadrenia, a to vyjadrenie Ministerstva financii Slovenskej republiky, vyjadrenie Okresného uradu
Bratislava, katastralneho odboru (na vyzvu okresného stidu z 22. novembra 2018) a vyjadrenie
Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky (na vyzvu okresné¢ho
sudu zo 7. februara 2019). Stazovatelia 4. juna 2019 dorucili okresnému sudu ziadost’ o nariadenie
pojednavania. Diia 15. jula 2019 bola vec opdtovne prerozdelena novej zakonnej sudkyni [}
B \isledne 21. februara 2020 bolo okresnému sudu dorucené na jeho vyzvu
vyjadrenie zalovanej a 24. februara 2020 vyjadrenie Okresného uradu Bratislava. Dna 9. oktobra
2020 bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie zakonnej sudkyni ||
a 8. decembra 2020 okresny sud poziadal o vyjadrenie Okresny urad Bratislava, katastralny odbor,
ako aj poziadal o zaslanie katastralneho spisu. Vyziadané dokumenty boli okresnému sudu
dorucené 14. januara 2021.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

4. Proti postupu okresného stidu v napadnutom konani podali stazovatelia tuto tistavnu staznost’,
v ktorej namietajll, Ze v napadnutom konani ide o objektivnu necinnost’ v trvani troch rokov a troch
mesiacov, ktort neospravedliuje ani ,,vseobecne znama pretazenost sudcov okresného sudu*.
V doésledku tejto necinnosti okresného sidu boli porusené ich prava oznacené v bode 1 tohto
nalezu.



I11.
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’azovatel’ov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Predseda okresného sudu k ustavnej staznosti uviedol, Ze z prehl'adu jednotlivych ukonov v spise
je mozné konStatovat, ze okresny sud nekonal riadne v obdobi od 16. januara 2018
do 22. novembra 2018, od 6. maja 2019 do 20. januara 2020 a v obdobi od 7. februara 2020
do 7. decembra 2020, avSak z objektivnych pri¢in bez zavinenia vo veci konajucich sudcov.
Pri¢inou vzniknutych prietahov v namietanom konani bola nadmernd zatazenost zakonnych
sudcov a celého sudneho oddelenia, pricom v tejto suvislosti zdéraznil, Ze neunosna situacia
na okresnom sude z hladiska persondlneho obsadenia a poctu nevybavenych veci nie je
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky dlhodobo riesena.

6. K veci sa vyjadrila aj zakonna sudkyna ||| | . ktor: vviedla, Ze po prideleni
veci jej ako zédkonnej sudkyni 9. oktobra 2020 realizovala v napadnutom konani tikony k ustaleniu

subjektu, ktory je opravneny zastupovat’ Slovensku republiku. K tomuto boli 8. decembra 2020
vyziadané doklady od Okresného uradu Bratislava, katastralneho odboru, ktoré boli okresnému
studu dorucené 14. januara 2021. Po ich nastudovani bude urceny d’alsi procesny postup vo veci.

I11.2. Replika st’aZovatel’ov:

7. Stazovatelia vo svojej replike v reakcii na vyjadrenie okresného sudu uviedli, ze v zmysle
ustalenej judikatary ustavného stdu je vecou Statu organizovat’ svoje sudnictvo tak, aby principy
sudnictva zakotvené v oznacenych c¢lankoch ustavného poriadku boli reSpektované a poukézali
na to, ze pripadné nedostatky v tomto smere nemdzu ist’ na tarchu strany sporu, ktorda od sudu
ocakava ochranu svojich prav v primeranej dobe.

8. Ustavny sud v tejto veci upustil od tstneho pojednévania, ked’ze na zaklade podani ti¢astnikov
a spisov predlozenych ustavnému stdu je zrejmé, ze od Ustneho pojednavania nemozno ocakédvat’
d’alsie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude).

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Podstata namietok stazovatelov v suvislosti s namietanym poruSenim ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej
lehote je zaloZena na ich tvrdeni, Ze k poruSeniu tychto ich prav doslo necinnost'ou okresného sudu
v napadnutom konani.

10. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zdkladného préva na prerokovanie veci



bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

11. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud so
ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

12. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016
je expressis verbis zakotvena ako zdkladny princip civilného sporového konania v €l. 17 Civilného
sporového poriadku, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v stlade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02, III. US 247/03, IV. US 272/04) Gstavny
sud zohladiuje tri zakladné kritéri4, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie strany sporu a postup samotného stidu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sad
povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

14. Pokial ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, predmetom konania vedeného okresnym
sudom je rozhodovanie o urovacej Zalobe, Ze vec patri do dediCstva po poruciteloch. Predmet
tohto sporu predstavuje bezni agendu vseobecnych sudov, preto namietané konanie nemozno
v z4sade povazovat’ za pravne Ci skutkovo zlozité. Hodnotenim tohto kritéria ustavny sud nezistil
ziadnu okolnost’, ktora by mohla ospravedlnit’ ne¢innost’ okresného stidu v napadnutom konani.

15. V konani o Gstavnej staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov tUstavny sud okrem zloZitosti veci skima aj to, akym spdsobom
sa na prietahoch konania podiela osoba, ktora podala ustavnil staznost vo veci porusenia
jej zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std
konstatuje, ze nezistil také spravanie stazovatelov ako strany sporu napadnutého konania, ktoré
by prispelo k zbytocnym prietahom. Prave naopak, stazovatelia vyvinuli procesnu aktivitu
na odstranenie vznikajucich prietahov v napadnutom konani a 4. jana 2019 urgovali okresny sud
so ziadostou o nariadenie terminu pojednavania a nasledne sa 27. decembra 2019 obratili
so staznost’ou na prietahy na predsedu okresné¢ho sidu, ktory v odpovedi z 20. januara 2020 uznal
ich staznost’ za dovodnu.

16. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom konani.
Po preskiimani obsahu spisu predloZzeného okresnym sudom v tejto veci a prehladu ukonov
obsiahnutych vbodoch 2 a 3 tohto ndlezu tustavny sud konStatuje, ze v pociatoCnej faze
napadnutého konania od podania Zaloby 3. jala 2017 do 8. decembra 2017 postupoval okresny sud
v zasadne plynulo, ked’ vykonaval zdkladné procesné Ukony suvisiace s doru¢ovanim vyjadreni
sporovych stran navzajom. Nésledne je vSak obdobie od 8. decembra 2017 do 22. novembra 2018
poznafené absolutnou necinnost'ou, v trvani takmer jeden rok. Okresny sud 22. novembra 2018
a7. februara 2019 vyzval na vyjadrenie vo veci Ministerstvo financii Slovenskej republiky,



Okresny urad Bratislava, katastrdlny odbor a Ministerstvo zahranicnych veci a eurdpskych
zalezitosti Slovenskej republiky. Dalie obdobie a to konkrétne od 29. marca 2019 do 7. februara
2020 a nésledne po uskuto¢neni jedinej vyzvy zo strany okresného sidu aj obdobie od 7. februara
2020 do 7. decembra 2020 je opdtovne poznacené absolitnou nec¢innostou. Z uvedeného je zrejmé,
ze okresny sud v napadnutom konani spdsobil svojou necinnost’ou v trvani viac ako dva a pol roka,
ked do dina predbezného prerokovania ustavnej staznosti nenariadil vo veci ani jediné
pojedndvanie, nepochybne zbytocné prietahy, co je z ustavnopravneho hladiska neakceptovatelné.

17. Na tomto mieste ustavny sud k obrane predsedu okresného sidu o nadmernej zatazenosti
vo veci konajucich sudcov a sudneho oddelenia, poukazuje na svoj opakovane prezentovany nazor,
ze systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti nemozno pripisovat’ na t'archu sporovych
stran a mieru ochrany ich prava zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2 tstavy oslabit’ poukdzanim na zvySeny
napad veci v prisluSnej agende stidu a obmedzené personélne kapacity sudu (porov. napr. m. m.
L. US 119/03, m. m. III. US 399/2010). Inak povedané, chronicka pretazenost’ vieobecnych sudov
nemoze ospravedlnit neprimeranti dizku konania pred tymito sudmi (porov. rozhodnutie ESIP
Klein v. Nemecko z 27.7. 2000, staznost’ ¢. 33379/96, bod 43). Rovnako ani opakovana zmena
zakonného sudcu, ku ktorej doSlo v pravnej veci stazovatelov trikrdt nemdze byt na tarchu
sporovej strany, o potvrdzuje aj stabilizovand judikatara tstavného sudu, podl'a ktorej viacndsobna
zmena osoby zakonného sudcu v sidnom konani nemoze byt pripoc¢itana na tarchu sporovych stran
a nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost' sidu, ktory je vecne a miestne
prisluiny na rozhodnutiec vo veci ob¢ana, ktory sa naii obratil (obdobne I. US 508/2015,
1. US 527/2015).

18. Vychadzajic z uvedeného, tustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zikladného préva
stazovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

19. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu
pravoplatne skoncené, tstavny stud v zmysle €l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy prikézal okresnému
sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

20. Stazovatelia v Gstavnej staznosti ziadaju priznat’ primerané financné zadostucinenie kazdému
vsume 1 500 € spoukdzanim na stav pradvnej neistoty, bezmocnosti a frustrdcie sposobeny
doterajSou necinnost'ou okresného sudu.

21.Pri ureni primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadostuc¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

22. Vzhl'adom na konStatované zbytocné prietahy okresného stidu v napadnutom konani, beruc
do uvahy predovsetkym opakované dlhSie obdobia necinnosti okresného sudu, povazoval Ustavny
sud priznanie sumy 1 000 € kazdému st’azovatelovi za primerané finan¢né zadost'u¢inenie (bod 3
vyroku nalezu).

23. Vo zvysnej Casti, t. j. nad rdmec priznaného finanéného zadost'u€inenia Ustavny sud ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 5 vyrokovej ¢asti ndlezu).



V.
Trovy konania

24. Ustavny std priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1 438,51 eur (bod 4 vyroku nalezu).

25. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stdneho spisu
a z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlagka®). Ustavny std priznal staZovatefom nahradu trov pravneho zastupenia celkom za tri
ukony pravnej sluzby pri zastupovani Styroch osob, a to za dva ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2020 (prevzatie a priprava pravneho zastupenia a podanie ustavnej staznosti) a 88,50 €,
¢o je odmena za jeden tkon pravnej sluzby zniZena o 50 % (t. j. 50 % zo 177 €) a rezijny pausal 2 x
10,62 € a za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2021 (vyjadrenie) a 90,58 €, Co je odmena
za jeden pravny tkon znizend o 50 % (t. j. 50 % zo 181,17 €) a reZijny pausal 1 x 10,87 € v stlade
s§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 13 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlaSky, o spolu predstavuje
sumu 299,69 €. Trovy konania za Styroch ucastnikov spolu s 20% DPH, ktorej platitelkou je pravna
zastupkyna stazovatel'ov (§ 18 ods. 3 vyhlasky) tak predstavuju celkom sumu 1 438,51 €.

26. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatel'ov (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nélezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2021

Rastislav Kas§ak
predseda senatu



